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Vergabeverfahren: Vertragsabschluss bei Open-House-Ausschrei-
bung; vorvertragliche Pflichtverletzung des é6ffentlichen Auf-
traggebers bei unrechtmaBig verweigerter Zuschlagserteilung

Orientierungssatz

1. In der bloBen Auftragsbekanntmachung des 6ffentlichen Auftraggebers liegt auch bei einer
Open-House-Ausschreibung noch kein rechtsverbindliches Angebot auf Abschluss eines Kauf-
vertrags.(Rn.75)

2. Voraussetzung flr den Abschluss eines Kaufvertrags ist auch im Open-House-Verfahren,
dass der Bieter ein Angebot abgibt und der &éffentliche Auftraggeber hierauf den Zuschlag er-
teilt.(Rn.77)

3. In einem Open-House-Verfahren ist der éffentliche Auftraggeber zur Einhaltung der von ihm
selbst gesetzten Verfahrensregeln sowie zur Gleichbehandlung der Bieter und zur Transpa-
renz und Rucksichtnahme verpflichtet, da spatestens mit Eingang eines Angebot ein vorver-
tragliches Schuldverhaltnis begrindet wird.(Rn.80)

4. In einem Open-House-Verfahren kann eine vorvertragliche Pflichtverletzung in einer un-
rechtmalig vom offentlichen Auftraggeber verweigerten Zuschlagserteilung bestehen, die bei
bereits erfolgtem Abschluss des Vergabeverfahrens einen Anspruch des Ubergangenen Bie-
ters auf Ersatz des positiven Interesses, mithin insbesondere des durch die Nichterteilung des
Auftrags entgangenen Gewinn, zur Folge hat.(Rn.80)

Verfahrensgang
anhangig OLG KalIn, kein Datum verfugbar, 1-4 U 37/23

Tenor
1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Es wird festgestellt, dass der Klagerin gegen die Beklagte kein Anspruch auf Zahlung
in Hohe von EUR 26.274.998,29 nebst Zinsen hieraus in H6he von 9 Prozentpunkten
iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 24. Oktober 2020 Zug um Zug gegen Uber-
gabe und Ubereignung weiterer 4.906.629 FFP2/KN95 Schutzmasken zusteht.

3. Es wird festgestellt, dass der Klagerin gegen die Beklagte kein Anspruch auf Zahlung
von Schadensersatz in Hohe von EUR 12.643.541,76 nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5
Prozentpunkten (ber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 11. Januar 2021 zusteht.
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4. Die Kosten des Rechtsstreits werden der Klagerin auferlegt.

5. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung in Ho6he von 110 % des
jeweils zu vollstreckenden Betrages.

Tatbestand

1 Die Klagerin, die bis zum 20.01.2022 unter dem Namen A & B Holding GmbH firmierte,
macht gegen die Beklagte Anspriche auf Kaufpreiszahlung geltend. Hintergrund ist ein
von der Klagerin im April 2020 anvisierter Kaufvertragsabschluss mit der Beklagten Gber
KN95 Schutzmasken.

2 Bevor KN95 Schutzmasken in den europaischen Verkehr gebracht werden, missen die-
se grundsatzlich ein Konformitatsbewertungsverfahren gemal PSA-Verordnung (EU)
2016/425 durchlaufen und den Anforderungen der DIN EN 149 entsprechen. Nach erfolg-
reichem Durchlaufen dieser Verfahren durfen auf KN95 Schutzmasken CE-Zertifizierun-
gen angebracht werden. Von diesem Konformitatsbewertungsverfahren wurde in § 9 der
Verordnung zur Sicherstellung der Versorgung der Bevélkerung mit Produkten des me-
dizinischen Bedarfs bei der durch das Coronavirus SARS-CoV-2 verursachten Epidemie
eine Ausnahme geschaffen. Nach § 9 Abs. 1 der Verordnung war es insbesondere Her-
stellern und Handlern von Personlicher Schutzausrustung gestattet, diese auf dem deut-
schen Markt bereitzustellen, soweit die Atemschutzmasken in den USA, Kanada, Austra-
lien oder Japan als verkehrsfahig eingestuft worden waren. Persénliche Schutzausris-
tung aus anderen Landern, beispielsweise aus China, durfte gemaR § 9 Abs. 2 und 3 der
Verordnung ebenfalls auf dem deutschen Markt vertrieben werden, sofern sie das Prif-
verfahren nach dem Priifgrundsatz fiir Corona SARS-CoV-2-Pandemie-Atemschutzmas-
ken durchlaufen hatte und von der zustandigen Marktiberwachungsbehorde nach § 25
Abs. 1 des Produktsicherheitsgesetzes anschlieBend die Verkehrsfahigkeit bescheinigt
wurde.

3 Die Beklagte fihrte im Marz und April 2020 ein Open-House-Verfahren zur Beschaffung
von Atemschutz- und OP-Masken im Rahmen der COVID-19 Pandemie durch. Das Ver-
fahren kennzeichnet sich dadurch, dass der Auftraggeber nicht nur mit einem oder ei-
ner von Anfang an bestimmten Anzahl von Unternehmen, sondern zu vorher vorgegebe-
nen Konditionen mit allen interessierten Unternehmen kontrahieren will. Am 27.03.2020
veroffentlichte die Beklagte die Auftragsbekanntmachung mit der Referenznummer 000-
0000-0000 im "Supplement zum Amtsblatt der Europaischen Union" fUr das europaische
offentliche Auftragswesen sowie in dessen Online-Version "Tenders Electronic Daily" zur
Beschaffung personlicher Schutzausristung. Am 03.04.2020 erfolgte eine Berichtigung
der Auftragsbekanntmachung bzw. Bekanntmachung ber Anderungen oder zusatzliche
Angaben.

4 Als Kontaktstellen waren in der Auftragsbekanntmachung eine Telefonnummer, eine
Faxnummer, eine Email-Adresse sowie die Internetadresse "xxxxxx-xxxxxx.de" ausge-
wiesen. Unter Ziffer 1.3) der Auftragsbekanntmachung wurde darauf verwiesen, dass An-
gebote oder Teilnahmeantrage an diese Kontaktstellen zu richten waren. Ziffer 11.2.4) der
Auftragsbekanntmachung lautete auszugsweise wortlich wie folgt:

- Seite 2 von 14 -



10

11

12

13

14

15

16

"Das Vertragssystem beginnt ab sofort zu laufen und endet mit Ablauf des 30.04.2020
[Nach Berichtigung: 08.04.2020]. Zu berticksichtigen ist jedoch, dass spétester Lieferter-
min der 30.04.2020 innerhalb der (blichen Geschéftszeiten der C D E und Co. KG [...] ist.

[..]

Ein Vertragsschluss erfolgt mit allen Lieferanten, welche die Vertragsbedingungen ak-
zeptieren und dies durch Einreichung eines vollsténdig ausgefiillten Angebotsformulars
bestatigen.

[..]

Der Lieferant ist bis zum 30.04.2020 [Nach Berichtigung: 10.04.2020] an sein Angebot
gebunden. Der Vertrag kommt wirksam zwischen dem Auftraggeber und dem Lieferan-
ten zustande, wenn der Auftraggeber innerhalb dieses Zeitraums das Angebot durch Zu-
schlagserteilung annimmt. Mit Zugang der Zuschlagserklarung beim Lieferanten ist der
Zuschlag wirksam erteilt (vgl. § 130 BGB). Die Zuschlagserklarung geht dem Lieferanten
per E-Mail zu. Sind die oben genannten Voraussetzungen fiir den Vertragsschluss nicht
erflllt, wird das Angebot abgelehnt. Der Lieferant erhéalt (iber die Ablehnung seines An-
gebots per E-Mail eine Mitteilung. Dem Lieferanten steht es offen, wahrend der Laufzeit
des Vertrags ein neues Angebot einzureichen."

Hinsichtlich der Bindefrist des abzugebenden Angebots heilt es unter Ziff. 1V.2.6) der
Auftragsbekanntmachung:

"Bindefrist des Angebots
Das Angebot muss gliltig bleiben bis: 20.05.2020 [Nach Berichtigung: 20.04.2020]"

Der Bekanntmachung beigefiigt waren die Aufforderung zur Angebotsabgabe, das Ange-
botsformular, das Vertragsformular Uber die Lieferung von Schutzausristung, die Leis-
tungsbeschreibung, die Teilnahmebedingungen sowie die Hinweise zum Datenschutz.
Auch die Aufforderung zur Angebotsabgabe sowie die Teilnahmebedingungen enthielten
unter Ziff. 3.1 bzw. Ziff. lll. jeweils einen Hinweis auf den Liefertermin zum 30.04.2020.
Im Ubrigen lautete es unter Ziff. Ill. und IV. der Teilnahmebedingungen auszugsweise
wortlich wie folgt:

"Alle Lieferanten kénnen den Beitritt zu dem Vertragssystem (ber die Lieferung von
Schutzausrtstung jederzeit wahrend der gesamten Laufzeit des Vertragssystems durch
Einreichung eines Angebots beantragen. Das Vertragssystem beginnt ab sofort zu lau-
fen und endet mit Ablauf des 30.04.2020. Zu berticksichtigen ist jedoch, dass spatester
Liefertermin der 30.04.2020 innerhalb der lblichen Geschéftszeiten der C D E Stiftung &
Co. KG, S Str. 0 in 00000 F-G ist. Die lblichen Geschéftszeiten sind bei der C D E Stiftung
& Co. KG zu erfragen.

Fur alle Angebote gelten die gleichen Bedingungen. Individuelle Vertragsverhandlungen
werden nicht durchgefihrt. Insbesondere sind die vorgegebenen Preise zu akzeptieren.

Der Auftraggeber priift die eingereichten Unterlagen. Der Beitritt zu dem Vertragssystem
bzw. der Vertragsschluss zwischen Auftraggeber und Lieferant erfolgt durch Zuschlagser-
teilung auf das Angebot.
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Ein Vertragsschluss erfolgt mit allen Lieferanten, welche die Vertragsbedingungen ak-
zeptieren und dies durch Einreichung eines vollsténdig ausgefiillten Angebotsformulars
sowie eines vollstandig ausgefillten Vertrags bestatigen.

[..]

Der Lieferant ist bis zum Ablauf der Bindefrist an sein Angebot gebunden. Der Vertrag
kommt wirksam zwischen dem Auftraggeber und dem Lieferant zustande, wenn der Auf-
traggeber innerhalb dieses Zeitraums das Angebot durch Zuschlagserteilung annimmt.
Mit Zugang der Zuschlagserklarung beim Lieferanten ist der Zuschlag wirksam erteilt
(vgl. § 130 BGB). Die Zuschlagserklarung geht dem Lieferanten per E-Mail zu.

[..]

Das Angebot und der Vertrag sind vollstandig auszuftllen und per E-Mail bei folgender
Kontaktstelle einzureichen: XxxxxxXxxxx.XXX@Xxxxx.xxxx.de."

In§1S. 1 des Vertragsformulars Gber die Lieferung von Schutzausristung lautet es aus-
zugsweise wortlich wie folgt:

"Gegenstand des Vertrages ist die Lieferung von Produkten folgender Produktgruppe(n):
1. FFP2 Masken Menge in Stiick: Klicken Sie hier, um Text einzugeben
2. OP-Masken Menge in Stlick: Klicken Sie hier, um Text einzugeben"

Seitens der Auftragnehmer konnte in dem Formular insoweit nur die zu liefernde Stuck-
zahl eingegeben werden.

Die Leistungsbeschreibung enthielt hinsichtlich der "FFP2 Masken" wértlich den folgen-
den Passus:

"FFP 2 Masken
Beschreibung:

Atmungsaktives Design, das nicht gegen den Mund zusammenfallt (z.B. Entenschnabel,
becherférmig)

Versehen mit einer Metallplatte an der Nasenspitze

Kann wiederverwendbar* (aus robustem Material, das gereinigt und desinfiziert werden
kann) oder Einwegartikel sein

Normen/Standards:

- Atemschutzgerat "N95" gemal FDA Klasse I, unter 21 CFR 878.4040, und CDC NIOSH,
oder "FFP2" gemal EN 149 Verordnung 2016/425 Kategorie Ill

oder gleichwertige Normen, auch KN95 (CHN)"

Darlber hinaus war in der Leistungsbeschreibung ein Preis pro Maske in H6he von 4,50
Euro netto vorgesehen.
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Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten der streitgegenstandlichen Unterlagen des Open-
House-Verfahrens wird auf Bl. 16 ff. d.A. Bezug genommen.

Die Empfangnahme der durch die Teilnehmer des Open-House-Verfahrens gelieferten
Masken wurde im Auftrag der Beklagten durch die C D E Stiftung & Co. KG sowie die im
fortgeschrittenen Stadium des Open-House- Verfahrens involvierte HIJ P Group koordi-
niert. Ausweislich der in diesem Zusammenhang verdéffentlichten FAQs zu den Einzelhei-
ten der Lieferung waren Teilleistungen und Teillieferungen grundsatzlich nicht gestattet.
Dies sollte ausweislich Ziff. 2 der FAQs auch bei groeren Mengen gelten, bei einer Ge-
samtliefermenge von Uber 5 Mio. Schutzmasken sollte jedoch aus logistischen Grinden
eine vorherige Abstimmung Uber die Modalitaten der Anlieferung mit der C D E Stiftung
& Co. KG erfolgen. ziff. 14 der FAQs lautet wortlich wie folgt:

"14. Wer zahlt den Transport nach G?

Wir verweisen auf Ziffer 4.2 des Vertrags. Danach sind mit der vereinbarten Vergiitung
samtliche im Zusammenhang mit der Erbringung der Lieferung stehenden Nebenleistun-
gen und Aufwendungen des Auftragnehmers abgegolten. Hierzu gehéren insbesondere
auch alle transportbedingten Kosten einschlieSlich der ordnungsgemé&len Verpackung."

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten der FAQs wird auf Bl. 371 f. d.A. Bezug genom-
men.

Mit Email vom 29.03.2020 (Anlage B3; BI. 189 f. d.A.) sandte der Geschafts-

fuhrer der Klagerin, Herr K, im Namen der N P GmbH an die Mailadresse

XXXXXXXX. XXX@XXXX.XxxX.de ein Angebot iber 1.050.000 FFP2 Atemschutzmasken, oh-
ne die fir das Open-House-Verfahren der Beklagten vorgesehenen Unterlagen zu nut-
zen. In dem Angebotsschreiben wurde dargelegt, dass eine Lieferung im Zeitraum vom
30.03.2020 bis zum 05.05.2020 in sieben Teillieferungen erfolgen kénne.

Am 30.03.2020 vereinbarte die A & B Holding GmbH in einem "Letter of Intent" mit der

L Services GmbH, dass die L Services GmbH die Bestellung von 5 Millionen Atemschutz-
masken platzieren wird, wenn die A & B Holding GmbH die Open-House-Unterlagen an
das Bundesministerium flr Gesundheit versandt und die L Services GmbH hierlUber infor-
miert hat. Ausweislich Ziff. 1.2 der Vereinbarung sollte die L Services GmbH die Masken
zu einem Preis von 2,05 US-Dollar gegenlber der A & B Holding GmbH weiterberechnen.
Im Hinblick auf die dynamische Lage und die taglich wechselnden Einkaufpreise sollte
der Einkaufpreis auf bis zu 2,75 US-Dollar ansteigen, wenn die Marktpreise weiter anstei-
gen sollten. Die Kosten fur die Lieferung der Masken an das Bundesministerium fur Ge-
sundheit sollten ausweislich Ziff. 3 des "Letter of Intent" von der A & B Holding GmbH
getragen werden. Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des "Letter of Intent" wird auf
Bl. 46 ff. d.A. Bezug genommen.

Mit Email vom 03.04.2020 (BI. 191 f. d.A.) Gbermittelte die Generalzolldirektion der N P
GmbH die fir eine Angebotsabgabe im Open House Verfahren erforderlichen Vertragsun-
terlagen.

Mit Email vom 06.04.2020 tUbermittelten Herr K sowie Herr Dr. M im Namen der N P
GmbH wiederum an die Adresse XXxXxXxXxX.XXx@xxxx.xxxx.de das ausgefullte Angebots-
formular fir das Open House Verfahren. Als Lieferant war auf S. 1 des Vertragsformulars
die A & B Holding GmbH genannt, unter § 1 des Vertragsformulars waren als Vertragsge-
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genstand 5.000.000 FFP2 Masken angegeben. Im Ubrigen heiBt es in dem Mailtext aus-
zugsweise wortlich wie folgt:

Sehr geehrter Herr O, anbei erhalten Sie das Angebot flir 5.000.000. FFP2 Atemschutz-
masken.

Unsere Atemschutzmasken, werden in der Produktion vom TUV Siid und der AHK China

kontrolliert. Unsere Ware wird von der AHK und dem Tiiv in China verblombt und erst in

Deutschland wieder geéffnet. Unsere Ware ist EU zertifiziert und unser Hersteller produ-
ziert nicht erst seit dem Jahr 2020 FFP2 Masken.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten der Mail sowie des beigefligten Angebotsformulars
wird auf Bl. 193 ff. d.A. verwiesen.

Ein Zuschlag durch die Generalzolldirektion erfolgte auf die Email vom 06.04.2020 im
Folgenden nicht.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 23.10.2020 (BI. 105 ff. d.A.) forderte die Klagerin

die Beklagte mit Fristsetzung bis zum 10.11.2020 auf, der Klagerin einen Zuschlag zu
erteilen. Mit weiterem Schreiben vom 18.11.2020 (BI. 108 d.A.) wandte sich der Ge-
schaftsflhrer der Klagerin an die Beklagte und forderte diese unter Fristsetzung bis zum
25.11.2020 zur Zuschlagserteilung auf.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 18.11.2020 (BI. 109 ff. d.A.) lehnte die Beklagte die An-
spruche der Klagerin ab und fuhrte zur Begrindung aus, ein Zuschlag kénne nicht mehr
erteilt werden.

Mit weiterem anwaltlichen Schreiben vom 28.12.2020 (BI. 223 ff. d.A.) wies die Klage-

rin darauf hin, dass nach ihrer Einschatzung eine Zuschlagserteilung trotz Ablaufens der
im Open-House-Verfahren gesetzten Fristen noch madglich sei. Jedenfalls sei die Beklag-
te zur Leistung von Schadensersatz aufgrund der unterbliebenen Zuschlagserteilung ver-
pflichtet.

Die Klagerin behauptet, sie ware fur den Fall der Zuschlagserteilung zur Lieferung bereit
und imstande gewesen, da sie 5.000.000 FFP2-Masken des chinesischen Herstellers X
von der L Service GmbH fur Stickkosten von 2,05 US-Dollar hatte erwerben kdnnen. Ab-
gesehen hiervon habe die Klagerin mit Bekanntgabe des Open-House-Verfahrens aber
auch unabhangig von der L Service GmbH die Zurverfigungstellung der beabsichtigten
Liefermenge von 5.000.000 Atemschutzmasken durch alle potenziellen Vertragspartner
abgefragt und organisiert. In der Folge seien diverse Lieferanten gefunden worden, die
die Klagerin in die Lage versetzt hatten, 5.000.000 Masken in einer einzigen Lieferung
bis zum 30.04.2020 zu liefern. Der Geschaftsfuhrer der Klagerin habe zu mehr als 20.000
Einkaufern und Logistikern direkten Kontakt und habe auf diese Weise vier Lieferanten
ermitteln kénnen, die bis zum 18.04.2020 die Produktion hatten fertigstellen kénnen.

Die Klagerin behauptet ferner, die Berichtigungen im Open-House-Verfahren vom
03.04.2020 seien erst am 07.04.2020 verdffentlicht worden und ihr daher bei Ein-
reichung des Angebotes am 06.04.2020 nicht bekannt gewesen. Das Angebot vom
29.03.2020 sei in Unkenntnis der Teilnahmebedingungen des Open-House-Verfahrens
als Initiativbewerbung und ausschlieSlich von der N P GmbH abgegeben worden. Die Kla-
gerin sei davon ausgegangen, bereits mit Absendung der Unterlagen am 06.04.2020 sei
ein wirksamer Kaufvertrag zustande gekommen, der sie zur Lieferung von 5.000.000
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Masken verpflichtet habe. Daher habe sie am 10.04.2020 und am 14.04.2020 versucht,
die Beklagte telefonisch zu kontaktieren. Erst einige Tage vor dem 30.04.2020 habe sie
zur Kenntnis genommen, dass befreundete Unternehmer bereits Zuschlage erteilt be-
kommen und auch schon Ware angeliefert hatten. Erst hierdurch habe sie erfahren, dass
sie anders als andere Teilnehmer keine Mitteilung bzgl. einer exakten Anlieferungszeit
erhalten hatte, eine Riickmeldung jedoch erforderlich gewesen ware, um anliefern zu
durfen. Nach Ablauf des 30.04.2020 habe die Klagerin mehrere Rechtsanwalte kontak-
tiert, um in Erfahrung zu bringen, welche Anspriche ihr aufgrund der nicht erfolgten Zu-
schlagserteilung zustehen kdénnten.

Die Klagerin behauptet darlber hinaus, der Verkauf von KN95-Schutzmasken an andere
Stellen sei im April 2020 nicht ohne weiteres méglich gewesen, da die Masken des chine-
sischen Herstellers X nur nach der Bestatigung der Marktiberwachungsbehdrde und nur
an die Beklagte hatten verkauft werden kénnen. Auch habe sie Vertragsverhandlungen
mit anderen potenziellen Kaufern auf Eis gelegt, da man sich standig flir die Lieferung an
die Beklagte bereitgehalten habe. Aufgrund der nicht erfolgten Zuschlagserteilung habe
die Klagerin vom Erwerb der Masken Abstand genommen, zumal sich andere potenzielle
Kaufer zu diesem Zeitpunkt bereits anderweitig eingedeckt hatten.

Die Klagerin ist der Ansicht, die Beklagte sei verpflichtet gewesen, ihr den Zuschlag zu
erteilen. Zwischen den Parteien sei bereits ein wirksamer Kaufvertrag zustande gekom-
men, da die Ausschreibung im Open-House-Verfahren als Angebot zu werten sei, das
die Klagerin durch die Email vom 06.04.2020 angenommen habe. Die Beklagte sei da-
her verpflichtet, den vereinbarten Kaufpreis Zug um Zug gegen Ubergabe und Ubereig-
nung der 5.000.000 Masken zu zahlen. Jedenfalls sei die Beklagte der Klagerin aber zum
Ersatz des ihr infolge der unterbliebenen Vertragsabwicklung entstandenen Schadens
verpflichtet, der sich im Hinblick darauf, dass sie im Falle der Zuschlagserteilung einen
Kaufpreis in Hohe von 22.500.000 Euro netto erzielt, im Gegenzug aber nur 2,05 US-Dol-
lar je Maske an die L Services GmbH zu zahlen gehabt hatte, auf einen mehrstelligen
Millionenbetrag belaufe. Ein Mitverschulden ihrerseits bestehe nicht, da sie darauf ha-
be vertrauen dlrfen, dass die eingereichten Vertragsunterlagen von der Beklagten nicht
ignoriert werden.

Die Klagerin beantragt sinngemaR,

1. Die Beklagte zu verurteilen, an sie Zug um Zug gegen Ubergabe und Ubereignung
von 93.371 Schutzmasken FFP2/KN95 einen Betrag von 500.000,00 Euro nebst Zin-
sen hieraus von 9 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 24.
Oktober 2020 zu bezahlen.

2. Die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin 117.447,70 Euro vorgerichtliche An-
waltskosten zu bezahlen.

3. Hilfsweise flr den Fall, dass das Gericht einen Kaufvertragsschluss nach § 433
BGB verneint:

a) Die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin Schadensersatz in Hohe von
500.000,00 Euro nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem je-
weiligen Basiszinssatz seit dem 24. Oktober 2020 zu zahlen.
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b) Die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin 17.447,70 Euro vorgerichtliche An-
waltskosten zu bezahlen.

Die Beklagte beantragt sinngemag,
1. Die Klage abzuweisen.
2. Hilfsweise fiir den Fall, dass das Gericht feststellt, dass die Klage abzuweisen ist:

a) Festzustellen, dass der Klagerin gegen die Beklagte kein Anspruch auf Zahlung
in Hohe von 26.274.998,29 Euro nebst Zinsen hieraus in H6he von 9 Prozentpunk-
ten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 24. Oktober 2020 Zug um Zug gegen
Ubergabe und Ubereignung weiterer 4.906.629 FFP2/KN95 Schutzmasken zusteht.

b) Festzustellen, dass der Klagerin gegen die Beklagte kein Anspruch auf Zahlung

von Schadensersatz in Héhe von 12.643.541,76 Euro nebst Zinsen hieraus in Héhe
von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 11. Januar 2021
zusteht.

Auf die Eventualwiderklage beantragt die Klagerin,
die Eventualwiderklage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Ansicht, mangels Zuschlagserteilung sei zwischen den Parteien ein
wirksamer Kaufvertrag nicht zustande gekommen. Sie behauptet, die Kldgerin ware al-
lenfalls zu Teillieferungen in der Lage gewesen, was bereits aus dem urspriinglichen An-
gebot vom 29.03.2020 hervorgehe. Sie bestreitet mit Nichtwissen, dass die Klagerin die
Masken nicht von der L Services GmbH erworben und am freien Markt gewinnbringend
weiterveraullert hat. Der Klagerin sei ein erstattungsfahiger Schaden nicht entstanden,
da sie keine Masken im Vertrauen auf einen mdglichen Vertragsschluss mit der Beklag-
ten erworben habe. Jedenfalls sei bei einer etwaigen Schadensbezifferung ein erhebli-
ches Mitverschulden der Klagerin zu berlcksichtigen, da sie es unterliel3, die Beklagte
bis zum 30.04.2020 auf die nicht erfolgte Zuschlagserteilung hinzuweisen. Im Ubrigen
hatte die Klagerin die Masken anderweitig gewinnbringend verauern und hierdurch ih-
ren Schaden auf null reduzieren missen.

Entscheidungsgriinde

71

72

Die zulassige Klage ist unbegrindet, wohingegen die Widerklage zuldssig und in vollem
Umfang begrindet ist.

A.

Die - im Wege der offenen Teilklage - zulassige Klage ist unbegriindet. Der Klagerin steht
gegen die Beklagte ein Anspruch auf Zahlung von 500.000 Euro im Hinblick auf eine Teil-
menge von 93.371 Masken unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt zu. Ein entsprechen-
der Anspruch folgt bereits dem Grunde nach nicht aus § 433 Abs. 2 BGB, da zwischen
den Parteien ein Kaufvertrag nicht zustande gekommen ist. Der Anspruch ist dartber
hinaus auch nicht unter dem Gesichtspunkt eines Schadensersatzanspruchs aus § 311
Abs. 1 oder 2 BGB i.V.m. § 280 Abs. 1 BGB begriindet, da das mit dem Hauptantrag ver-
folgte Begehren nicht von den Rechtsfolgen eines etwaigen Anspruchs aus § 280 Abs. 1
BGB umfasst ist und die Klagerin im Hinblick auf den Hilfsantrag jedenfalls ihrer im Rah-
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men von § 252 BGB bestehenden Darlegungslast zur Héhe eines etwaig entgangenen
Gewinns nicht nachgekommen ist. Im Einzelnen:

I. Der mit dem Hauptantrag geltend gemachte Anspruch auf Zahlung eines Kaufpreises
in Hohe von 500.000 Euro Zug um Zug gegen Ubergabe und Ubereignung von 93.371
Schutzmasken FFP2/KN95 ist unbegrindet. Ein entsprechender Anspruch ergibt sich we-
der aus § 433 Abs. 2 BGB noch aus § 311 Abs. 1 oder 2 i.V.m. § 280 Abs. 1 BGB.

1. Ein Anspruch der Klagerin gegen die Beklagte ist nicht nach § 433 Abs. 2 BGB begrin-
det, da zwischen den Parteien kein wirksamer Kaufvertrag zustande gekommen ist.

a) Zwischen den Parteien ist ein Kaufvertrag nicht bereits dadurch zustande gekommen,
dass die Klagerin mit Email vom 06.04.2020 das ausgeflllte Angebotsformular flir das
Open-House-Verfahren an die Generalzolldirektion Ubermittelt hat. Vielmehr war Voraus-
setzung fur das Zustandekommen eines Kaufvertrages zwischen den Parteien, dass auf
das Angebot der Klagerin ein Zuschlag durch die Beklagte tatsachlich erteilt wird. Dies
ist indes nicht erfolgt.

Auch wenn kennzeichnend fiir das Open-House-Verfahren ist, dass die Beklagte grund-
satzlich mit samtlichen Interessenten kontrahieren wollte, die die Auftrags- und Teilnah-
mebedingungen erflllen, geht aus der konkreten Ausgestaltung des Verfahrens im Er-
gebnis eindeutig hervor, dass die bloRe Auftragsbekanntmachung vom 27.03.2020 sowie
die in diesem Zusammenhang veré6ffentlichten Unterlagen noch kein rechtsverbindliches
Angebot im Sinne des § 145 BGB auf Abschluss eines Kaufvertrages beinhalteten. Denn
die Beklagte hat das Verfahren insbesondere im Rahmen der Auftragsbekanntmachung
sowie der Teilnahmebedingungen zulassig dahingehend ausgestaltet, dass der Kaufver-
trag erst mit dem Zuschlag durch die Beklagte zustande kommen sollte. So weisen Ziff.
[1.2.4) sowie die Teilnahmebedingungen ausdricklich darauf hin, dass ein Vertrag zwi-
schen der Beklagten und einem Lieferanten erst dann zustande kommen soll, wenn die
Beklagte das Angebot durch Zuschlagserteilung annimmt. Zugleich wird an gleicher Stel-
le ausgefuhrt, dass auch eine Ablehnung des Angebotes eines Interessenten jedenfalls
fur den Fall in Betracht kommt, dass dieser die formellen Vorgaben fir das Open-Hou-
se-Verfahren nicht einhalt. Zugleich sieht Ziff. 11.2.4) der Auftragsbekanntmachung vor,
dass fur den Fall, dass eine Zuschlagserteilung nicht erfolgt, ein weiteres Angebot durch
den betroffenen Lieferanten abgegeben werden kann. Auch in weiteren Unterlagen, etwa
der "Aufforderung zur Angebotsabgabe", wird eindeutig darauf hingewiesen, dass sei-
tens der Interessenten - jedenfalls nach der Vorstellung der Beklagten - nicht ein rechts-
verbindliches Angebot der Beklagten angenommen, sondern lediglich ein Angebot auf
Abschluss eines Kaufvertrages zu den durch die potenziellen Lieferanten zu spezifizie-
renden Konditionen abgegeben wird. Auch in dem Angebot der Klagerin vom 06.04.2020
wird ausdrucklich darauf verwiesen, dass es sich hierbei nicht um die Annahme eines An-
gebotes der Beklagten, sondern um das Angebot selbst bzw. das ausgefiillte "Angebots-
formular" handelt. Auch ist die Klagerin ausweislich der Formulierung in der Email vom
06.04.2020 selbst davon ausgegangen, ein Angebot Uber 5.000.000 Atemschutzmasken
zu unterbreiten, nicht jedoch davon, dass bereits durch Eingang der Email bei der Gene-
ralzolldirektion ein Kaufvertrag wirksam zustande kommt. Dem entspricht auch das vor-
prozessuale Verhalten der Klagerin, da sie die Beklagte noch mit anwaltlichen Schreiben
vom 23.10.2020 und vom 28.12.2020 zur Zuschlagserteilung aufforderte, da sie augen-
scheinlich nicht davon ausging, dass ein Kaufvertrag zwischen den Parteien bereits zu-
stande gekommen sei.
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Nach Mal3gabe der vorstehend skizzierten Vertragsunterlagen sowie dem tbereinstim-
menden Parteiwillen hat die Klagerin mit der Email vom 06.04.2020 lediglich ein An-
gebot zum Abschluss eines Kaufvertrages abgegeben, das seitens der Beklagten zum
Zwecke des Zustandekommens eines Kaufvertrages hatte angenommen werden mus-
sen. Bestatigt wird dies im Ubrigen durch den Umstand, dass die essentialia negottii des
§ 433 BGB jedenfalls im Hinblick auf die Verkauferpartei sowie die zu liefernde Stuickzahl
erst in der Email vom 06.04.2020 konkretisiert wurden. Erst hierdurch wurde mithin die
Voraussetzung daflir geschaffen, dass die Beklagte durch bloe Zustimmung einen Ver-
tragsschluss mit hinreichend bestimmten Konditionen bewirken konnte. Auch die von der
Beklagten vorgegebenen Rahmenbedingungen fir das Open-House- Verfahren lassen
hiernach erkennen, dass die Klagerin ein Angebot auf Abschluss eines Kaufvertrages ab-
gegeben, nicht aber ein vorheriges Angebot der Beklagten angenommen hat.

Nach dem Vorstehenden ware Voraussetzung flir das Zustandekommen eines Kaufver-
trages eine Zuschlagserteilung durch die Beklagte gewesen. An dieser fehlt es, da ein
Zuschlag weder wahrend der von der Beklagten im Open-House-Verfahren gesetzten
Fristen noch zu einem anderen Zeitpunkt erfolgt ist.

b) Ein Anspruch der Klagerin aus § 433 Abs. 2 BGB ist auch nicht unter dem Gesichts-
punkt der §§ 158 ff. BGB begriindet. Denn nach MalRgabe der vorstehenden Wirdigung
der streitgegenstandlichen Vertragsunterlagen ist zwischen den Parteien nicht bereits
mit Abgabe des Angebotes durch die Klagerin ein unter der aufschiebenden Bedingung
(§ 158 Abs. 1 BGB) der Zuschlagserteilung stehender Kaufvertrag zustande gekommen.
Selbst wenn man dies abweichend bewertet, ware ein Anspruch der Klagerin aus § 433
Abs. 2 BGB indes nicht begriindet. Denn die Bedingung in Gestalt der Zuschlagserteilung
ist nicht eingetreten und kann angesichts der Beendigung des Open -House-Verfahrens
auch nicht mehr eintreten. Zwar wurde der Zuschlag nach § 162 Abs. 1 BGB als erteilt
gelten, wenn die Beklagte wider Treu und Glauben verhindert hatte, dass es zum Eintritt
dieser Bedingung kommt. So liegt es hier indes nicht, da die Umstande, warum die Be-
klagte den Zuschlag nicht erteilt hat, unklar geblieben sind. Insbesondere hat die im An-
wendungsbereich des § 162 Abs. 1 BGB darlegungs- und beweisbelastete Klagerin (hier-
zu BeckOK BGB/Révekamp § 162 Rn. 12) nicht im Einzelnen dargelegt, dass die Beklag-
te sich in diesem Zusammenhang unredlich verhalten hat. Allein der Umstand, dass die
Beklagte mdglicherweise zur Zuschlagserteilung verpflichtet war (hierzu sogleich), reicht
nicht aus, zumal die Vereitelung des Bedingungseintritts bei § 162 BGB schuldhaft er-
folgt sein muss, was an dieser Stelle durch die Klagerin zu beweisen gewesen ware.

2. Der mit dem Hauptantrag geltend gemachte Anspruch auf Zahlung von 500.000 Eu-
ro Zug um Zug gegen Ubergabe und Ubereignung von 93.371 Schutzmasken ist auch
nicht nach MalRgabe der § 311 Abs. 1 oder 2 BGB i.V.m. § 280 Abs. 1 BGB begrindet. Da-
bei kann unterstellt werden, dass zwischen den Parteien im Rahmen des Open-House-
Verfahrens spatestens mit Eingang des Angebotes der Klagerin bei der Beklagten ein
(vorvertragliches) Schuldverhaltnis begrindet worden ist, in dem die Beklagte durch die
nicht erfolgte Zuschlagserteilung ihre gegentber der Kldgerin bestehende Pflicht verletzt
hat, die grundsatzlich geltenden und die von ihr selbst gesetzten Verfahrensregeln des
Open-House-Verfahrens einzuhalten und die Gleichbehandlung der Teilnehmer, Transpa-
renz und Rucksichtnahme sicherzustellen (zum Pflichtenkreis in Vergabe- und Ausschrei-
beverfahren etwa OLG Koblenz, Urteil vom 17.08.2017 - 1 U 7/17, NJW 2017, 3310; OLG
Koéln, Urteil vom 23.07.2014 - 11 U 104/13, ZfBR 2015, 101, 102). Denn selbst fir den
Fall, dass diese Voraussetzungen fur eine Anspruchsentstehung dem Grunde nach vorla-
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gen, erfassen die § 280 Abs. 1 BGB i.V.m. §§ 249 ff. BGB auf Rechtsfolgenseite nicht die
von der Klagerin mit dem Hauptantrag begehrte Verpflichtung der Beklagten, Zahlungs-
pflichten gegentber der Klagerin zu erfillen, die sie fir den Fall geschuldet hatte, dass
sie den Zuschlag tatsachlich erteilt hatte. Vielmehr begrindet eine Pflichtverletzung in
Gestalt einer zu Unrecht verweigerten Zuschlagserteilung jedenfalls in den Fallen, in de-
nen das betroffene Ausschreibe- oder Vergabeverfahren bereits abgeschlossen ist, allen-
falls einen Anspruch des zu Unrecht Ubergangenen Bewerbers auf Ersatz des positiven
Interesses, mithin insbesondere des durch Nichterteilung des Auftrags entgangenen Ge-
winns (vgl. BGH, Urteile vom 08.09.1998 - X ZR 48/97, juris Rn. 16; vom 01.08.2006 - X
ZR 115/04, NZBau 2006, 797, 798; LG Saarbricken, Urteil vom 13.12.2012 - 4 O 90/04,
juris Rn. 44). Demgegeniber kann der Bewerber nach Ablauf der im betroffenen Verga-
be- oder Ausschreibeverfahren vorgesehenen Fristen tGber § 280 Abs. 1 BGB nicht den
Eintritt derjenigen Rechtsfolgen begehren, die flr den Fall, dass ihm der Zuschlag erteilt
worden ware, zwischen den Parteien gegolten hatten. Denn mit Beendigung des Open-
House-Verfahrens durch die Beklagte im April bzw. Mai 2020 sind auch die Vorausset-
zungen entfallen, unter denen die Parteien Uberhaupt zu einer Vertragsdurchfihrung zu
den in dem Open-House- Verfahren vorgesehenen Konditionen in der Lage waren.

3. Da der Antrag auf Zahlung von 500.000 Euro Zug um Zug gegen Ubergabe und Uber-
eignung der Masken unbegrindet ist, besteht auch kein Anspruch auf Zahlung von Ver-
zugszinsen und auf Erstattung vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten.

I1. Aufgrund der Unbegriindetheit des Hauptantrags ist die Bedingung eingetreten, unter
der Uber den hilfsweise gestellten Antrag auf Leistung von Schadensersatz in Héhe von
500.000 Euro zu entscheiden ist. Auch ein hierauf gerichteter Anspruch steht der Klage-
rin gegen die Beklagte indes nicht zu und ergibt sich insbesondere nicht aus § 311 Abs. 1
oder 2 BGB i.V.m. § 280 Abs. 1 BGB. Dabei kann wiederum unterstellt werden, dass zwi-
schen den Parteien im Zusammenhang mit dem Open-House-Verfahren ein (vorvertrag-
liches) Schuldverhaltnis zustande gekommen ist und dass die Beklagte durch die unter-
bliebene Zuschlagserteilung eine gegenlber der Kldgerin bestehende Pflicht verletzt hat,
samtliche Teilnehmer des Open-House-Verfahrens gleichzubehandeln. Denn die Klégerin
ist der ihr obliegenden Darlegungs- und Beweislast hinsichtlich eines ihr ursachlich auf
diese Pflichtverletzung zurlickzufuhrenden Schadens nicht nachgekommen. Insbesonde-
re hat die Klagerin in diesem Zusammenhang keine hinreichenden Anknipfungstatsa-
chen benannt, um - auch unter Beriicksichtigung der § 252 Satz 2 BGB i.V.m. § 287 ZPO
- auch nur eine Schatzung eines der Klagerin entgangenen Gewinns vornehmen zu kén-
nen. Erforderlich ware insoweit gewesen, dass die Klagerin entweder den ihr entstande-
nen Schaden konkret berechnet, indem sie darlegt, welchen Gewinn sie bei Zuschlagser-
teilung durch die Beklagte erzielt hatte, oder dass sie darlegt, welcher Gewinn in der ge-
gebenen Situation Ublicherweise zu erwarten gewesen ware (MuKo-BGB/Oetker, 9. Aufl.,
§ 252 Rn. 44). In beiden Konstellationen sind bei der Bestimmung des entgangenen Ge-
winns ersparte Aufwendungen und andere Erwerbsmaglichkeiten zu berlcksichtigen, die
die Klagerin wegen der Nichtdurchfihrung des Auftrags tatsachlich erspart hat bzw. ty-
pischerweise ersparen wlrde (OLG Saarbrlcken, Urteil vom 18.06.2014 - 1 U 4/13, juris
Rn. 39). Ersparte Aufwendungen sind in diesem Zusammenhang insbesondere die Ubli-
chen Betriebskosten wie Personal- und Sachkosten, so dass ein Unternehmen, das ent-
gangenen Gewinn im Sinne von § 252 BGB geltend macht, regelmalig gehalten ist, An-
gaben zur internen Kostenstruktur und zu den von dem Unternehmen typischerweise er-
zielten Gewinnmargen zu tatigen. Sollen bei dem entgangenen Gewinn Ubliche Betriebs-
kosten nicht in Abzug gebracht werden, ist im Einzelnen darzulegen und zu begriinden,
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warum diese im konkreten Einzelfall nicht weggefallen, sondern trotz der geringeren be-
trieblichen Leistung bzw. des Wegfalls eines urspringlich anvisierten Vertragsabschlus-
ses gleichgeblieben oder sogar angestiegen sind. Dem ist die Klagerin bei der Beziffe-
rung der Klageforderung nicht nachgekommen.

Die Klagerin hat den ihr entgangenen Gewinn in der Klageschrift urspringlich mit insge-
samt 13.143.541,76 Euro beziffert. Hierbei ist sie dergestalt vorgegangen, dass sie von
dem ihr entgangenen Kaufpreis in Hohe von 22.500.000 Euro netto eigene Aufwendun-
gen in Gestalt von 2,05 US-Dollar je Maske, mithin insgesamt 9.356.458,24 Euro, in Ab-
zug gebracht hat, die sie nach Mallgabe des "Letter of Intent" an die L Services GmbH zu
zahlen gehabt hatte. Hierdurch ist die Kldgerin weder den Anforderungen an eine kon-
krete Bezifferung des ihr entgangenen Gewinns nachgekommen, noch hat sie die fur ei-
ne Schatzung nach § 252 Satz 2 BGB zumindest erforderlichen Anknlpfungstatsachen
mitgeteilt. Es steht fest, dass sich die Aufwendungen, die die Klagerin zum Zwecke der
Erflllung eines mit der Beklagten abgeschlossenen Kaufvertrages Gber 5.000.000 FFP2-
Masken hatte tatigen mussen, auf deutlich mehr als 9.356.458,24 Euro belaufen hatten.
Denn sowohl nach Ziff. 2 des mit der L Services GmbH vereinbarten "Letter of Intent" als
auch nach Ziff. 14 der FAQs zu den Einzelheiten der Lieferung i.V.m. Ziff. 4.2. des Ver-
tragsformulars war die Klagerin verpflichtet, die Kosten flir den Transport der Masken
und auch im Ubrigen sédmtliche Nebenleistungen zu (ibernehmen. Um die Masken zur Be-
klagten liefern und ihr als vertragsgemaRe Leistung anbieten zu kénnen, hatte die Kla-
gerin vor diesem Hintergrund nicht lediglich den mit der L Services GmbH vereinbarten
Kaufpreis entrichten, sondern sémtliche Personal- und Materialkosten tragen mussen,
die im Zusammenhang mit der Verpackung und dem Transport der Masken angefallen
waren. Von dem durch den Verkauf der Masken an die Beklagte erzielten Verkaufserlds
waren ferner die laufenden Kosten der Klagerin jedenfalls anteilig in Abzug zu bringen
gewesen. Diesbezligliche Umstande hat die Klagerin indes weder zum Zwecke einer kon-
kreten noch zur Ermittlung eines nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge zu erwarten-
den Gewinns mitgeteilt, sondern fiir die Bezifferung des geltend gemachten Schadens je-
weils isoliert allein auf die fUr die Masken zu zahlenden Kaufpreise abgestellt. Weiterge-
hende Anknipfungstatsachen, die geeignet waren, eine Bezifferung oder Schatzung des
der Klagerin tatsachlich entgangenen Gewinns zu ermdglichen, hat sie nicht vorgetra-
gen. Insbesondere hat die Klagerin keine Angaben zu ihrer internen Kostenstruktur ge-
tatigt und nicht begrindet, warum ihre laufenden Kosten trotz Wegfalls des von ihr anvi-
sierten Geschaftsabschlusses mit der Beklagten unverandert geblieben sein sollen bzw.
warum ihre Personal- und Sachmittel nicht anderweitig gewinnbringend eingesetzt wer-
den konnten.

Abweichendes ergibt sich nicht daraus, dass die Klagerin mit nachgelassenem Schrift-
satz vom 11.01.2023 erganzende Angaben zur H6he des entgangenen Gewinns getatigt
hat, den sie nunmehr in Abhangigkeit von der Kursentwicklung des US-Dollars mit min-
destens 9.248,695,00 Euro bzw. 10.848.695,00 Euro und mit maximal 12.448.695,00 Eu-
ro beziffert (S. 7 f. des Schriftsatzes vom 11.01.2023; BI. 490 f. d.A.). Denn auch in die-
sem Zusammenhang hat die Klagerin nicht die erforderlichen Anknlpfungstatsachen
benannt, um einen ihr etwaig entgangenen Gewinn im Wege der Schatzung nach § 287
ZPO ermitteln zu kdnnen. Vor diesem Hintergrund besteht auch kein Anlass, die Wieder-
6ffnung der Verhandlung gemal § 156 ZPO anzuordnen. Zwar hat die Klagerin bei der
Schadensbezifferung im Schriftsatz vom 22.01.2023 nunmehr auch Kosten fur die Luft-
fracht und fir den Transport der Masken innerhalb Deutschlands bericksichtigt und in
Abzug gebracht. Hierlber hinausgehend fehlt es aber an jeglichem Vortrag der Klage-
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rin zu ihrer eigenen Kostenstruktur, insbesondere im Hinblick auf die Personal- und sons-
tigen Betriebskosten, die sie im Hinblick auf die unterbliebene Abwicklung des streitge-
genstandlichen Geschafts erspart hat bzw. anderweitig gewinnbringend einsetzen konn-
te. Die Klagerin hat insbesondere nicht nachvollziehbar aufgezeigt, warum im Hinblick
auf einen ihr etwaig entgangenen Gewinn allein die reinen Einkaufspreise fir die Mas-
ken sowie die Transportkosten in Abzug gebracht werden, die mit dem Betrieb des Un-
ternehmens der Klagerin im Ubrigen einhergehenden Kosten aber keinerlei Berlicksichti-
gung finden sollen. Zwar kommen der Klagerin auch in diesem Zusammenhang die sich
aus § 252 BGB i.V.m. § 287 ZPO ergebenden Beweiserleichterungen zu Gute. Zu berlck-
sichtigen ist indes, dass die Klagerin einen ihr entgangenen Gewinn im Hinblick auf ein
ganz konkret behauptetes Geschaft und nicht im Hinblick auf ihre allgemeine Geschafts-
entwicklung begehrt. Dies hat zur Folge, dass der klagerische Vortrag zum entgangenen
Gewinn strengeren Anforderungen unterliegt, so dass die "besonderen Umstande" so-
wie die "getroffenen Anstalten und Vorkehrungen”, mithin die ndheren Einzelheiten zu
dem in Aussicht genommenen Geschaft sowie die erwartete Gewinnentwicklung, vorzu-
tragen sind (vgl. Spallino, in: Dauner-Lieb/Langen, BGB Schuldrecht, 4. Aufl., § 252 Rn.
16). Dem ist die Klagerin nicht nachgekommen. Sie hat bereits nicht abschliefend darge-
legt, welche eigenen Betriebskosten ihr dadurch erspart geblieben sind, dass sie den Er-
werb der Masken im Ausland und deren Transport innerhalb Deutschlands nicht abschlie-
Bend organisieren und Uberwachen musste. Die Kammer schlieSt aus, dass sich ihre Kos-
ten in diesem Zusammenhang auf die reinen Einkaufspreise der Masken sowie die Kos-
ten fUr die Luftfracht und fir den Transport mittels LKWs in Deutschland beschrankt hat-
ten. Denn insoweit ist der Kammer aus einer Vielzahl weiterer bei ihr anhangiger Verfah-
ren, die die Abwicklung von Kaufvertragen Gber Schutzmasken mit der Beklagten zum
Gegenstand haben, bekannt, dass gerade die Organisation der Anlieferung von Schutz-
masken in einer millionenfachen Anzahl fur die Verkaufer typischerweise mit erheblichen
Aufwendungen einhergingen, die nicht auf die reine Anmietung von Transportfahrzeu-
gen beschrankt waren. Abgesehen hiervon ist die Klagerin aber auch im Schriftsatz vom
22.01.2023 wiederum nicht auf die bei der Bezifferung des entgangenen Gewinns Ubli-
cherweise in Abzug zu bringenden Positionen in Gestalt von Personal- und Sachkosten
eingegangen. Weder hat die Klagerin zur Hohe dieser Kosten vorgetragen noch hat sie
nachvollziehbar begrindet, warum diese Kosten trotz der unterbliebenen Abwicklung
des streitgegenstandlichen Maskengeschafts nicht weggefallen sind bzw. nicht ander-
weitig gewinnbringend eingesetzt werden konnten.

Da nach dem Vorstehenden vollkommen offen geblieben ist, in welchem Umfang der
Klagerin aufgrund der nicht erfolgten Zuschlagserteilung ein Schaden tatsachlich ent-
standen ist, war der Klage auch nicht vor dem Hintergrund stattzugeben, dass sich die-
ser Schaden jedenfalls auf die hier im Wege der Teilklage geltend gemachten 500.000
Euro belaufen hat. Denn auch in diesem Umfang fehlt es an einer nachvollziehbaren Dar-
legung der Zusammensetzung eines der Klagerin etwaig entgangenen Gewinns. Eine
vollig abstrakte Schadensberechnung - und sei es auch nur in Gestalt eines Mindestscha-
dens - wird von den § 252 BGB, § 287 ZPO nicht mehr gedeckt (vgl. Spallino, in: Dauner-
Lieb/Langen, BGB Schuldrecht, 4. Aufl., § 252 Rn. 16).

Aus der Unbegriindetheit der Hauptforderung folgt im Ubrigen auch in diesem Zusam-
menhang, dass weder ein Anspruch auf Zahlung von Verzugszinsen noch ein solcher auf
Erstattung vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten begriindet ist.
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Aufgrund der Klageabweisung in vollem Umfang ist die Bedingung eingetreten, unter der
Uber die Widerklage zu entscheiden ist. Diese ist auch im Ubrigen zuléssig und in vollem
Umfang begrindet.

Die Widerklage ist zulassig, insbesondere begehrt die Beklagte mit der Widerklage ei-
ne Feststellung, die Uber dasjenige, was sie durch ein klageabweisendes Urteil erreichen
kann, hinausgeht. Denn die Klagerin macht nur einen Teil des ihr nach ihrer Auffassung
zustehenden Kaufpreises bzw. Schadensersatzes geltend, die Beklagte begehrt aber die
Feststellung, dass ein Anspruch auf Kaufpreiszahlung bzw. auf Schadensersatz insge-
samt nicht entstanden ist. Die Rechtskraft der Klageabweisung erstreckt sich indes nur
auf den eingeklagten Teil, hindert die Klagerin mithin nicht, den tber die 500.000 Euro
hinausgehenden Teil des Kaufpreises bzw. Schadensersatzes geltend zu machen (Tho-
mas/Putzo/Seiler, ZPO, § 322 Rn. 26). Die Beklagte hat vor diesem Hintergrund auch ein
berechtigtes Interesse, die streitgegenstandliche Auseinandersetzung Uber das Bestehen
der Kaufpreis- bzw. Schadensersatzansprlche, derer sich die Klagerin berihmt, in einem
einheitlichen Verfahren abschliefend zu klaren.

Die Widerklage ist auch in vollem Umfang begrindet, da der Klagerin gegen die Beklag-
te ausweislich der obigen Ausfuhrungen weder ein Anspruch auf Kaufpreiszahlung Zug
um Zug gegen Ubergabe und Ubereignung weiterer FFP2/KN95 Schutzmasken noch ein
solcher auf Leistung von Schadensersatz in Hohe von 12.643.541,76 Euro zuzlglich Ver-
zugszinsen zusteht. Dabei kann auch in diesem Zusammenhang offen bleiben, ob ein
Schadensersatzanspruch der Kldgerin gegen die Beklagte aus § 280 Abs. 1 BGB dem
Grunde nach entstanden ist. Denn die Klagerin trifft die Darlegungslast im Rahmen der
negativen Feststellungsklage auch im Hinblick auf die Hohe und Zusammensetzung des
geltend gemachten Schadensersatzanspruchs. Dieser ist der Klagerin ausweislich der
obigen Ausfuhrungen unter A.ll. nicht nachgekommen.

C.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, die Entscheidung Uber die vorlaufige Voll-
streckbarkeit auf § 709 Satze 1 und 2 ZPO.

Der Streitwert wird wie folgt festgesetzt:
-500.000,00 Euro bis zum 01.08.2022

- Seitdem: 26.774.998,29 Euro.
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